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c.a. del Presidente e dell’ Amministratore Delegato

Oggetto: parere sulla natura di Ecofor Service S.p.a. e sulla sua composizione sociale

Formuliamo il presente parere a seguito della Vostra richiesta del 8.1.2015,

Nella prima parte del parere ci si soffermerd sulla natura della Societa, mentre nella seconda parte si
esaminerannc le problematiche relative alla corhpagine sociale, anche a sepuito dell'adozione della
deliberazione del Consiglio comunale di Pisa n, 82 del 19.12.2013,

Aesknk b

I. Sulla natura di Ecofor Service 5.p.a.

a. Dallesame dello Statuto societatio e dei dad rappresentﬁtL la Societd ha le chﬁcnti caratteristiche
strutturali: _

- ha una compagine “mista”, posto che il 60% delle azioni sono in mano pubblica (23 Comuni) ¢ il
40% in mano privata;

- le maggioranza delle quote in mano pubblica sono detenute dal Comune di Pisa (31,02%) e dal
Comune di Pontedera (19.33%);

- Poggerto sociale & composito, riguardando molteplici attivitd nei settori degli impianti industriali,
degli impiant di smaltimento di rifint, dei trasporti, dei lavori stradali e della produzione e distribuzione
di energia (art. 4 Statuto);

- la maggior parte del fatturato deriva dalPattivita di smaltimento dei rifiut industriali;

- la maggioranza degli amministratori ¢ nominata dai soci pubblici (art. 15 Stamto);
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- la societa opera in regime di libera concorrenza, in un mercato libero e non esercita’ attivita di
servizio pubblico soggetto a privativa;

- non riceve aind finanziari dai soci pubblici.

b. Cid posto, deve rilevarsi come Ecofor Service sia qualificabile come una “societd mista”,
evocando tale nozione csclusivamente in via descrittiva Passeeto della compagine sociale, ma non anche
la specifica forma di partcnariato pubblico-privato di cui all’art. 3, comma 15 ter, Dlgs. n. 163/2006
(recante la disciplina dei “contratti aventi per aggetlo la progetlazione, lu cosiruztone, lu gestione o la manulengione di
un'gpera pubblica v @i pubblica utilita oppure la fornitura di un servizio, con finansiamente lolale v parsial a carico
del private ¢ allocasgione dei rischi af sensi delle prescrigont ¢ degli indirizzy comunitari vigent?”), posto che Pattivitd
di smaltimento di rifinti speciali non ¢ qpaliﬂcabile come servizio pubblico locale; cié in.piena -
sintonia con un consolidato orientamento della giurisprudenza amministrativa, secondo il-.quale “%
controversie relative al rapporto che intercorre tra 'amministragione ¢ 'tmpresa incaricata dello smaltimento di rifiuti
speciali rientrano nella competensa dell'a.po., in guanto la relativa atfivitd non costituisce un pubblico servizio,
essendo tenuti allo smaltimento, a proprie .ipe.r.;:, i produttori dei medesimi vifinti, diretiamente o atiraverse imprese o enti
autoriszalt dalla regione o mediante conferimento def rifinti af sogeetti che gestiscono il servizio pubblics” (cfr. Cons. St,
sez. V., 9.10.2000 n. 5369).

Pertanto Ecofor Service, per quanto svolga un’attivita di interesse generale (posto che la materia dei
rifiuti speciali & connessa a preminent valori costituzionali, quali la mitela ambientale e quella della tutela
dei diritti fondamentali ex art. 2 Cost.), sotto Pinfluenza dominate dei soci pubblici (si veda la disciplina
statutaria relativa alla nomina degli amministrator), deve essere qualificata come “iZmpresa pubblica” e
non quale “erganisme di dirttto pubblice”.

In sintesi, Ecoforservice & una “societd mista” che svolge un’attivitd imprenditoriale in
- tegime di libero mercato, per quanto tale attivitd soddisfi anche interessi pubblici, nella migliore logica
imprenditoriale.

¢. Tale conclusione si fonda sui seguenti profili argomentativi, desumibili dalla normativa e dal diritto
vivente.

Lharr. 3, 26° comma, Dlps. n. 163/2006 definisce “organismeo df dititte pubblico” “gualsiasi
arganisme, anche In forma socelaria:

- Istitntte per soddisfare specificatamente esigense df interesse gemerale, aventi carattere non industriale o
commerciale;

- dotato di personalitd ginridica; .
- la cui alfivita sia finanziata in modo maggiortitario dallp Stato, dagli endd pubblici tertitotiali o

da altri organismi di diritto pubblico oppure la cui gestione sia soggetta al controllo di quest ultimi



appare il cui organo d'amministragions, di diregione o di wigilansa sia costituite da membri del quali pin della metd ¢
designata dally Stato, dagli enti pubblici territoriali’ o da altri organismi di diritte pubblico”.

L’art. 3, 28° comma, D.lgs. n. 163/2006 definisce, invece, “imprese pubbliche” quelle imprese su
cui “le amministrazioni aggiudicatrici possono esercitare, direttamente o indirettamente,
un'influenza dominante o perché ne sono proprictarie, o perché v hanno una partecipagione finangiaria, o in
wirti defle norme che disciplinano  dette imprese.  L'influenza dominante & presunta quando le amministragion:
agmudicatrici, direftamente o indireftamente, riguardo all impresa, alternativamente o cumulativamente:

a) detengona la maggioranzsa del capitale solloscritio; |

b) controllany la maggioranza dei wti oui danno diritto le aziont emesse dallimpresa;

e g)hanne il divitto df nominare pin della metd del membri del consigho i amminisirasione, di  diresione o df
migtlanta dell topresa”. .

Gli elemend “comuni” tra impresa pubblica e organismo di diritto pubblico attengono certamente
allimpiego dello strumento societario ¢ dunque alla fase di costituzione nonché all’'esigenza di soddisfare
un intctesse pubblico,

Tuttavia da tempo la glursprudenza europea, da cui derivano le suddette nozioni desumibili gia nelle
direttive comunitarie nn. 17/2004 e 18/2004, evidenzia la linea di diserimine tra le duc figure,
affermando che “la nogione di impresa pﬂbb[fm ¢ sempre stata diversa ;2'51 quella di organiimoe di diritto pubblico, in
guante quest'wllimo & creato per soddisfare specficatamente bisogni di interesse penerale privi di caratters industriale o
comimeriiale, mentre Ie imprese pubbliche operano per rispondere ad esigenze di carartere
industriale o commerciale (Cfr. Corte piust. 15.5.2003, C-214/00). |

In questa nozione di “imprese pubbliche” rientrano quindi (non solo le residue aziende autonome e
gli enti pubblici economici ma anche) le societa di capitali a prevalente capitale pubblico, sottoposte ex
art. 2359 c.c. a controllo dello Stato o degli Enti territoriali, le quali esercitano un’impresa, perseguendo
fini di lucro e collocando beni e setvizi sul mercato: “La gualificazions di una societd quale organisme di
diritto pubblico non dipende dal falls che la costituszone della soctetd sia avvenuta con wn comfratto asseciative con
comunione di scopo ¢ con conseguente attrtbusione della personalitd giuridica, in quanto guesto & elemento proprio sia
dell'impresa pubblica sia dell'vrganismo di diritte pubblice in forma secietaria. Nen rileva nemneno che lorganisgasione
dell'ente sia soggetta all'influensa dominante def socl pubblici che nominano la maggioransa degli amminisirators,
trattandasi anche in questo caso non di un elemento di sola identificazsione dell' organismo di divitte pubblice in quanio
anche per le imprese pubbliche i meccanismo prefigurate dall'art. 2449 .o consente che i socio pubblico maggioritario
nomini un numiero di amministrator! proporsionall alla partecipasione al capitale sociale con conseguente possibilzta di
esercilare, in conerelo, nn'influenza dominante nella fase gestoria. La dimostrazione che 'atuivicd della societa

viene svolta con metodo non economico senza assunzione del rischio di impresa e che Ia stessa



opeta in un metcato non concorrenziale é utile al fine della qualificazione quale otganismo di
diritto pubblice” (cfr. Consiglio di Stato, Sez. VI, 20 marzo 2012, n. 1574 e in senso analogo cfr. 8.U.,
9.5.2011 n. 10068). '

In questo stesso senso pin di recente & stato affermato che “la differensa sostunziale tra impresa pubblica ed
organiimo di diritto pubblico non riposa nel modello organizzative adottate, ma nella dreostanga che 'impresa
pubblica é esposta alla concorrenza, gestisce servii rinunciabili da parte dell'ente di riferimento, subisce o pué
subire perdite commerciali, menire organismo di dirilto pubblico ¢ caratlerizzate dalla mancata esposizione alla
concorrense, dalla trrinunciabilitd del servizio e dal consepuente obbligo di ripianamenty In caso di perdile da parle dell'ente
di riferiments” (Tar lazio, 18.2.2013 n. 1778). Cosl, la piurisprudenza ha ad esempio negato la natura di
“organismo .di dititto. pubblico™ ad una Socicti fieristica, che,jper guanto.a capitale pubblico, & stata
ritenuta di natura sostanzialmente commerciale {Cons. St., s¢z VI, 9.6.2008 n. 2764), ad una Societd, che,
nell'affidamento del servizio di portierato di un Mercato, non soddisfaceva interessi generali “industriali
o commerciali” (T'ar Friuli, 26.11.2009 n. 802), alla Compagh_ia di Trasporti 1aziali Socictd Regionale
S.pa. (Tar Lazio, 1.6.2007 n. 5083), ad ENI S.p.a. (Ad. P1.,1.8.2011 n. 16).

d. Ci6 premesso, occorre valutare in modo piu specifico quﬂl.i stano le carattetistiche che presenta la
societh Ecofor Service S.pa.

8i precisa che la societd ha un modello organizzativo conforme alle previsioni delF'art. 2380 e ss. cod.
civ. e svolge un’atrivita economica orgatﬁzzﬁtn ex art. 2082 cod. civ. |

La socictd persegue quindi fini commerciali e lucrativi.

La Socicta presta attivitd di carattere industriale ¢ commerciale, posto che 1 provent dellattivira
vengono finalizzan alla copertura dei costl di esercizio. Tale modello organizzativo risulta in ogni caso
compatibile con il soddisfacitnento degli interessi pubblici,

Peraltro, diversamente da quanto accade per gli organismi di diritto pubblico, le Amministrazioni
pubbliche nel caso di specie non provvedono a finanziare Partivira alla quale la Societa & preposta (cfr.
sulla rilevanza di tale indice Cass., .U, 9.5.2011 n. 10068), in quanto i suddetti proventi costituiscono la
voce quasi totalitaria dei ricavi, non puo negarsi, infatti, come “Lesercizio di wna attivitd con melodo economrico
implica che la stessa debba almeno garantire la copertura dei costi con i ricavi ¢ che limprenditore asviwma i rischio
conseguenty allinfziativa intrapresd” (Consiglio di Stato, Sez. VI, 20 marzo 2012, n. 1574).

la normativa statutatia conscoite di escludere in radice un riconoscimento della c.d. “licenza di
perdére”. Nel caso di specie lo Statuto contiene chiari indici che negano il sollevamento dal rischio
d’limpresa: la conferma di quanto affermato risulta, altresi, dalla mancanza di meccanismi relazionali di
tipo finanziario tra societi ed amministrazione pubblica idonei a consentire un ripianamento delle perdite

in grado di permettere la sopravvivenza della societd in caso di gestione non attiva.



Tnoltre sussiste un mereato concorrenziale in cui la Societd opera: 1o Statuto prevede che la societa
abbia il compito di gésrj.re ﬁn’ampia congerie di attivitd afferend direttamente ovvero indirettamente al
settore della gestione integrata dei rifiuti ed altri ambiti materiali (arlt. 1), con linevitabile conseguenza
che la vastiti degli ambit di intervento costituisce un chiaro indizio -delFastratta csistenza di diversi
mercati nellPambito dei quali potrebbero certamente :Ilvere interesse ad intervenire piu operatori.

Quanto alla compagine sociale, si annoverano al suo interno sia soci “privati” che “pubblici”, nessuno
dei quali perd dedene una partecipazione tale da risultare “controllante™ ¢x art. 2359 c.c. (come richiesto
dall’art. 3, 26° comma, D.gs. n. 163/2006 quale elemento essenziale della nozione di “organismo di
diritto pubblico™). Nel caso di specie le Amministrazioni pubbliche, a differenza di quanto accade per gli
organismi di dirtto pubblico; non.escrcitano aleuna forma di controllo PLEVENHVO. O CONSUNLVO rispecto
alla gestione della societa, s i

e. Ci6 chiatito in metito alla natura di impresa pubblica di Eeofor Scrvice; deve rlevarsi come le
imprese pubbliche siano qualificabili come “ent apgiudicatori” (art. 3, 29° comma, D.lgs. n.
163/2006), tenuti allosservanza della disciplina di cui al D.lgs. n. 163/2006, esclusivamente nei settoti
speciali (art. 207 ss. Dlgs. n. 163/2006), posto che esse non sono comtemplate tra le
“amministrazioni aggiudicatrici € altrd soggetti aggiudicatori”, tenute all'osservanza delle regole
del Dllgs. n. 163/2006 ni settori ordinari (art. 32 D.lgs. n. 163/2006).

Pertanto nei scttori ordinar le imprese pubbliche operano con gh strumenti del diritto privato, non
potendo ritenersi applicabile neppure Part. 27 1D.gs. n. 163/2006, che pur esigendo Tapplicazione ai
“contratti esclusi” dei principi di cconomicita, cfficienza, imparzialita, trasparenza, proporzionaliti,
presuppone comunque che si tratti di contratti posti in essere da soggetti contemplati dal Coldicc, quali
non sono le “imprese pubbliche™ (fatta eccezione per i settori specia].i), le quali stipulano quindi contratt
del tutto “estranci”, come desumibile dallart. 217 Dgs. n. 163/2006.

Di recente, su tale specifica problematica, si & espressa in quesd termini ’Adunanza Plenaria 1.8.2011
n. 16, secondo la quale “s ¢ pertanto in presenza d&i un appalte “escluso”™ dall ambite di applicazione della disciplina
dei setlori spectali, at sensi dell'art. 217, d.fos. n. 163/ 2006, aggindicato per seopi diversi dall'esercizio delle specifiche
missiont rienlranti nei sellori specialt, ¢ non legalo a lali missiont da vincolo di strumentuliti (...} sarebbe sproporsionato
imparre Papplicagione di prinapl di evidensa pubblica a snggetts del tutto estraner allambite del codice, ¢ dungne ad
appalti retti dal diritto private (...) tl dtale art, 27 non contempla un “lerse settore” dei pubblici appalti, guelli “esclusi
in tutto o in parte”, che si quaiunge ai settors ardinary ¢ ar setlord speciadi, ma st riconnelle pur sepipre agli appalti dei scitori
ordznart o speciall, ¢ ai sogeettt appalianti di tali setiori”.

La Societs Ecofot Setvice $.p.a., qualificabile, come detto, quale impresa pubblica, pué ritenersi

operante, alla luce delloggetto sociale dello Statuto, sia nei settori_speciali (artivith connesse alla



gestione, erogazione e produzione di gas) sia nei settori ordinati. per quanto 'ambito dei settor ordinari
(¢ specificatamente quello dei rifiut: cfr. art. 1 dello Statuto la dove definisce la missione della socicta
ncllo “svelgere attivita di gestione ¢ smaltimento di rifinti non pericolosi ¢ pericolosi”) sia quello prevalente. |

Tuttavia tale doppia anima non & neutralizzata dalPattrazione della disciplina relativa ai
settori ordinari (codice civile) in quella relativa ai settori speciali (Dlgs. n. 163/2006).

la giutisprudenza amministrativa ha chiarito come le due anime e quindi le due diverse discipline
normative possano convivere {cfr. ancora Ad. PL, 1LB2011 n. 16), posto che “lassoggettabiliti
dell'affidamento di un servigio alla discipling deftata per i settori speciali non pui essere desunia sulla base df wn criterio
solo soggettivo, relative cioé al falto che ad affidare lappalte sia un enfe operante ner seffori speciali, ma anche in
applicasione di un parametro dizipe. ogmttivn, atlenty alla riferibifila del servizio all'atlivild. spectalé!. (cosi.gia Cons.,
St., sez. VI, 13 maggio 2011 n. 2919); piu specificatarmente *“mel caso di amministragion aggindicatrict, che sono
saggetti df diritto pubblico, non sembrany esservi ostacoll ad ammetlere che, per i loro appal/-i estranet ai setlori speciali, si
riespande L'applicazione della discipling degli appaltt det settors ordinari [come 5 argomenta dalla gia dlata C, giust, CE
10 aprile 2008 C-393/06, Aigner, che, esclusa in un caso applicazione della discipling det settori speciali, ha rilennto
applicabile guella det settori ordinari in guante la stasgone appallants poleva essere gualificala come organisny di diritlo
pubblico]. Diversamente, nel caso delle imprese pubbliche, che sono enti ageindicatori nei setfort speciali (art. 2, dircttiva
2004/ 171 CE), ma non sono contemplati tra le amministragioni aggindicatrici nei settori ordinari (artt. 1 ¢ 2, direttiva
2004/ 18/ CE), per gli appalti “;thmi", dggindicati fer scopi diversi dalle lore attivitd nei seitort speciali (art. 20,
diretliva 2004/ 17/ CE), la soltragione alla direttiva 2004 [17/CE non comporta Pespansione della direttiva
2004/ 18/ CE, ma piutiosio la sotirazione ad entrambe le direltive comunitarie” (Ad. PL 1.8.2011 n. 16).

L’esigenza di tutela della concorrenza, infatti, ¢ garantita fisiologicamente dal mercato, cosi che il
metodo “economico™ (rectins, imprenditoriale), utilizzato dall'impresa pubblica nei settorl ordinati
(diversamente dalle situazioni di tendenziale moﬁopo]io sussistenti nei settori speciali), conduce
spontancamente verso la compressione dei lcosti e la scelta del miglior fornitore di beni e servizi,
legittimando cosi Papplicazione di istituti civilistici, diversi da quetli di cui al Dugs. n. 163/2006: “al df
Siari di guesti settori speciali (...) vengowo infatti meno la rifevanzga e la peculiaritd dell'attivitd che giustificano
leccestonale attragione ¢ avsogeetlamento a regole eleronome sulla formagione della volontd contrattuale con tersy;
Pimpresa pubblica é comunque un’impresa e come tale agisce anch'essa con tischio, fine di
lIucro (art. 2082 cod. civ.) e moduli privatistici: ¢ guest; debbono essere integri ad evilare claudicasiont rispetto
alla concorrenga (cioé restrizioni nell'ordinaria capacita df attivit e di compeliztone)”.

1. Sulla compagine sociale di Ecofor Setvice, a seguito delPadozione della deliberazione del
Consiglio comunale di Pisa n. 82 dc119.12.2013,



a. Di recente il Comune di Pisa (socio di categoria A ex art. 6 Statuto, titolare della maggioranza delle
quote detenute dai soci pubblici) ha adottato la deliberazione consiliare n. 82 del 19.12.2013, pubblicata
sullalbo pretorio telematico a partire dal 10.1.2014, con la quale ha approvato “la dismissione delle
partecipaziom”, autﬂﬁzzénd() il Sindaco, la Giunta ¢ 1 Didgenti a “perre in essere ogni allo -necessario
allattuazions” del provvedimento stesso,

Tale deliberazione & stata adotrata “viste’” Part. 3, comma 27, 1. n. 244 /2007, secondo cui “Al fine
di tutelare Ia concorrenza e il mercato, [ apminisdraziont di oo all'articoln 1, comma 2, del
decreto legislative 30 marze 2001, n. 165, non  possono costituire Socictd awnli per aggells attivita di

produsione di beni ¢ di  servizi  nhon strettamente necessarie per il perseguimento delle proprie finalita

.. Istituzionali, né assumere o mantenere. ditettamente.. partecipazioni, anche di minoranza,.i. ..

tali societd. E' sempre armmessa.-la costituzione di societid che producono servizi di interesse
generale ¢ che forniscono servisg df committensa o df centrall di committenza a livello regionale a suppaorto di enti senza
reapo di lucro e di ammz'm'.rlm@ani againdicatric di cui all arlicolo 3, comma 23, del codice det contratli pubblici relativi o
luvori, servisd ¢ forniture, di i al decrelo hgislativo 12 aprile 2006, n. 163, ¢ Lassunzione di partecipaziont in tali
socield da parte delle amminisiragioni di cui all'articoly 1, comma 2, del decreto legistativo 30 marge 2001, n. 165,
nell ambito det rispettivs bvelli di competensa”.

Pit specificatamente ’Amministrazione comunale, motivando la dismissione, afferma che la
partecipazione al cép,ita.]e sociale di Ecofor Service Sp.a. “non si presenta compatibile’ con la
suddetta disposizione, “in quanto le rispettive attivitd sociali non sono strettamente necessatie per
i perseguirnento delle finalitd istituzionali dell'Ente né sono annoverabili nell’ambito def servizi
di interesse generale dello Stato”.

b. Si deve subito chiarire come la deliberazione adottata dal Comune di Pisa non possa ritencrsi un
provvedimento atnministrativo vincolato, e dunque qua]iﬁcabile quale I'unica soluzione imposta dal
legislatore statale “ A/ fine di tntelare la concorvensa ¢ il mercato”, come si legge nellapertura della stessa
diéposizione: la scelta compiuta dal Comune di Pisa, dungque non pud certamente gualificarsi come
un’opzione neccssaria ¢ deve ‘piuttosto essere qualificata quale scelta di (mera) oppottunita, in
quanto tale insindacabile, ¢ come tale riconducibile nellalveo degli atti di natura negoziale (pur
a contenuto negativo - dismissivlo), posta in essere alla luce di un critetio metamente teleologico
contenuto nellart. 3, comma 27, 1. n, 244/2007, '

Tale conclusione trova da ultimo conferma (tra le tante) nella legge di stabilita 2015 (1. n.
190/2014), per (uanto entrata in vigore successivamcnte alla deliberazione consiliare

(specificatamente dal 1.1.2015).
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Si evidenzia in ogni caso come, in realta, il Comune di Pisa abbia titenuto di dover applicare non '

tanto I'art. 3, 27° comuna, L. n. 244/2007 espressamente richiamato nel provvedimento, quanto l'art. 3,
29° comma, della medesima legge finanziaria, che disciplina espressamente la  dismissionc di
partecipazioni (“eniro frentasel mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, Je amministrazioni di cui
all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 maryo 2001, n. 1635, nel rispetto delle procedure ad evidensia pubblica,
cedono a ferd Ie societd ¢ le parfecipaziont victate ai sensi del comna 27 ),

c. La previsione contenuta nella legge finanziaria per il 2008 deve essere letta alla luce del quadro
costituzionale, nel quale la libered d’impresa (art. 41 Cost.) ¢ riconosciuta a qualsiasi soggetto giuridico,
compresi gli Enti territoriali, nei limiti di compatibilita rispetto ai propri fini istituzionali,

HPrima delPentrata in vigore di tale disposiziose: la -giudsprudenza amministrativa ha sempre.

ERR T U

riconosciuto agli enti pubblici (anche territoriali), in quanto soggetr dotati di personalith giuridica, la -

stessa capaciti giuridica ¢ di agire riconosciuta dallart. 11 cod, civ, ad ogni persona giuridica, compresa - -

quella di porre in essere attl di natura negoziale e quindi quella di costituire societa.

Lart. 1, 1° comma bss, 1. n. 241/1990 ha previsto espressamente che “lu pubblica amministrazione
nell'adogione di atli di natura mon autoritativa, agisce secondo le norme di diritto private salve che lesge disponga
diversamente”, In questa logica la Corte costituzionale (sent. n. 326/2008) ha affermato Pintangibilied della

liberea di iniziativa cconomica degli enti pubblici, pur nlevando la necessita di “ewitare che soggett? dotatt di

Jprivilegi opering in mercat concorrenzial’’, ¢ comungue nel limith di cui all’art. 41, 2° comma, Cost., che

funzionalizza la liberta d’impresa in seno allo Stato sociale. |

La L. n. 244/2008 non ha fatto altro che rbadire ¢d csplicitate tali limiti, affermando un criterio
limitativo-negativo, dal quale si desume (non in automatico, ma caso per caso) un divieto di costituire
sOCIctd 0 assumcte partecipazioni in societa avend ad oggetto attivita di produzione di beni e serviui, ¢,
specularmente, il rimedio della dismissione, quando sussistano  alecunc  specifiche  condizioni,
funzionalmente ai seguend scopi (espressi o impliciti):

a) “Al fine di tutelare la concorrenza ¢ i mercato”. Tn questa logica il legislatore ha voluto evitare
vantaggi  competitivi generati dalla presenza di soci pubblici. Pertanto quando tale vantaggio
compctitivo non sussista, Popzione di dismettere la partecipazione societatia non pud titenersi
obbligatoria;

b) al fine di razionalizzare la spesa pubblica. Pertanto quando tale esigenza non sussista
Popzione di dismettere la partecipazione societaria non puo titenersi obbligatoria;

¢) al fine di garantirc la sopravvivenza soltanto delle societa strettamente necessatie per il
petseguimento dei fini istituzionali. Il legislatore ammette comungque uno spazio per accertare caso per

caso la “necessarieta” e quindi il collegamento tra Poggetto sociale e 1 suddetri fini istimzionali;



dy al fine di garantire anche il perseguimento dellinteresse pubblico, nel rispetto del principio di legalit
(Cons. 8t., sez. VI, 20.3.2012 n. 1574), posto che non sussiste un’ “incompatibilit tra interesse
pubblico, scopo di lucro e interesse sociale”, La giurisprudenza amministrativa ha quindi chiatito
come “la disposizione riportata bha posto un limite all'impicge dello strumento socictario non tanto per assicurare, comse,
invero, dichiarate nella parte iniziale della disposizione stessa, la tutela della concorrensza - che di per 56 I strumento
dell'impresa pubblica non poirebbe pregiudicare - quanto per garantire, in coerenza con l'esigensa di rispetiare il principio
di legalita, il perseguinento dell'interesse pubblivo. Pud, pertanto, ritenersi che, allo stato, esiste una norma imperativa che
pone wn chiaro limite all'esercizio dell'attivitda di impresa pubblica rappresentato dalla
funzionalizzazione al perseguimento anche dell'interesse pubblico” (Cons. St.

noIST4)e .t e LR e

, 8oz, VI 20.3.2012

d. Dal complesso di tali principi non si desume, quindi, un divicto assoluto per gli Enti pubblici
di costituite o partecipate a societd, ¢ gquindi, quale necessario corollario, un obbligo di
dismissione, come interpretato dal Comunc di Pisa; pity semplicemente “gff strumenti della causa ovvers, ally
sato della legivlasione, della norma imperativa permettopo di artribuire rilevanza agli interessi pubblici
nell'ambito delle societd pubbliche contribuendo, senza alterazione del tipo, a conferire
specialitd al modello codicistico delle societa per azionr’ (Cons. 5t., sez. VI, 20.3.2012 n. 1574).

Necllo stesso senso, del resto, milita la Relazione al disegno di legge, la quale chiarisce che la ratio del
divicto ¢ quella di “evilare forme di abuss”, che comportino la sottrazione dell’agire amministrativo ai
canoni della trasparenza ¢ del controllo da parte degli enti pubblici e dell’'opinione pubblica, e di “wedare
la comcorrensa ¢ i mercato”. Anche dalla relazione, pertanto, non si desume un obbligo di dismissione.

La Corte costituzionale, chiamata a giudicare in via incidentale la legittimiti della disposizione, ne ha
fornito un’interpretazione conforme, riconducendo la disciplina in csame alla materia “mtela delia
eoncorrenzd”, attribuita alla competenza legislativa esclusiva dello Stato (117, 2°comma, lett. e, Cost.), ed

“o.. ad

ha affermato che siffatte limitazioni non hanno carattere generale e obbligatorio, essendo tese
evifare che Sopgetti dotafi di privilegi spolpano attivitd economica al di fiori dei casi nei guali 6 & pmprescindibile per il
perseguimento delle proprie finalila Islilugionalt, oveere per la produsione di servizi di interesse gemerale (cast
comipintarente z'dem‘gﬁmlz' dal citato art, 3, comma 27), af fine di eliminare eventualt distorsiont della concorrensa, quinde
fono preardinate a sconginrare una commiitione che i Jegislatore statale ba reputate pregiudizievols della CORCOTTEN Tl
(sentenza n. 326 del 2008). Inoltre, esse meirano a realiyzare detta finalitd con modalitda non irragionevod, siceome 1]
divicto stabifito dalle disposizioni censurate ¢ Pobbligo di dismettere le partecipazioni possedute in

violazione del medesimo non hanno carattere di generalitd, ma rignardano esclusivamente i casi nel quali

HoM Sussisla HRa relasione necessaria fra socteld, costituite o pariecipate dalle amministraziont pubbliche, ¢ perseguimento



delle finalita istituzionall” (Corte cost., sent. 8 maggio 2009 n. 148; nello-stesso senso cfr. 'l'A.R. Puglia
Bari, Sez. I, 17 magpio 2010, n. 1898).

Pertanto, in assenza di una disposizione di legge di senso contrario (Ad. PL n., 4.6.2011 n. 10}, deve
rtenersi applicabile il limite meramente teleologico di cui all’art. 3, comma 27, L n. 244/2007: “La
Sformulazione letterale della norma é incentrata sulla 'pérgﬁm della esistensa di un qualificato nesso fra lattivitd economica
esercitata dalla societd ¢ le finalttd istitugionali del sopgetto pubblico che le costituisce o partecipd” come lucidamente
afferma Cons, St., Sez. 111, 11 marzo 2011, n, 1573,

e. In applicazione di tali principi la giurisprudenza amministrativa ha ritenuto inammissibile un’azione
volta ad ottenere la dismissione di quote societarie alla Iuce della suddetta disposizione, potendosi cosi
desumere una conferma sull’insussistenza di un obbligo generalizzata di-ﬂisuﬁsﬁonc,(]*.A..R. Sardegna,
Sez. 1, 5 aprile 2013, n. 269).

f. A ratro questo si aggiunga che, quande il legislatore ha voluto prevedere un obbligo automatico di
dismissione cspresso ¢ circostanziato ¢ non semplicemente un criterio teleclogico incidente sulla natura
della societa mista, lo ha fatto in modo inequivocabile: si veda 'art. 14, 32° comma, d.l. n. 78/2010, per
quanto abrogato dall'articolo 1, comma 561, della Legge 27 dicembre 2013, n. 147, dal quale in ogni caso
poteva desumersi la differenza tra una previsione obbligatoria di dismissione (pee i comuni al di sotto dei
30.000 abitanti) e Ia previsione teleologica di cui all’art. 3, comma 27, 1. n. 244 /2007 “Fermo quanto previsio
dall'art. 3, commi 27, 28 ¢ 29, della leape 24 dicembre 2007, n. 244, { comuni con popolizione inferiore a
30.000 abitanti non possono costituire societd. Entro il 31 dicembre 2012 § comuni mettono in liguidasgone le socela gig
costituite alla data di entrata in vigore del presente decreto, ovvero we cedony ke partecipasioni. Le disposizioni di eni al
seconde periodo non si applicans ai comuni con popolaszone fino a 30.000 abitanti nel caso in cuf fe societd gid costituite:

a} abbrane, al 31 dicembre 2012, i bilancio in utile neglt wltimi tre esercizy;

b) non abbiano subito, nei precedenty esercis, ridugion di capitale conseguents a perdite di bilancio; -

¢) non abbiano subite, nei pm‘edc;nti esmigz', _ perdite di bilancio in COmSEIHEnSd delte guali il comune sig state gravato
dell'obblign di procedere al ripiana delle perdite medesime.

Le disposizioni di cui al secondo periode now 5t applicano ai comunt con popolasione fine a 30.000 abitanti nel caso in
il fe societa gid costituite abbiano arute il bilancio in ntile negli nltimi lre esercizy. a dispasizione di cul al presente
comma non si applica alle societd, con partecipazgone parttaria ovvero con partecipazione proporsionale al numero degle
abitantt, wosfituite da pii comunt la el popolazgione mmplessiva superi § 30.000 abitanti; § comuni con pepolasione
compresa tra 30.000 ¢ 50.000 abitanti possono delenere la partecipazione di wna sola socieliy entro i 37 dicembre 20171 § |
predetto comunt mettons in./ig:;ida{iam le altre societa gid costituite”

Sull’evidente differenza tra le due disposizioni s1 veda T.A.R. Lombardia Milano, Sez. T11, 28 maggio
2012, n. 1458, secondo cui “/a disposizione dell'art. 14, ¢. 32, del d.1. n. 78/2010, come risultante dalle nitime
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maodifiche apportate dal D.L. n. 9872017, per i comuni al & sotto dei 30.000 abitanti vieta esplicitamente di
costituire sa&ieté, e impone entro il termine del 31 dicembre 2012, di procedere alla cessione delle
pariecipaziont ovvera alla lignidasione delle soctetd possedute, con la solo ecceione df societd gid costituite, che abbiano al
31 dicembre 2012 il bilancio in utile negli nitimi tre eseroizd, nown abbiano subtto perdite di bilancio o riduzione di capitali
o non abbiano subito perdite di bilancio in conssgnensa delle quali il cmune sia stato gravato all'obbligo di procedere al
riptany delle perdite medesime”. Non pud negarsi, infatti, come “/{ coordinamento delle dne disposigiont & stato
definito dalla ginrisprudenza contabile, che ba rilevato come Part 3 cornma 27 L. 244/2007 operi sul piano
delle finalita che Pente pui rageinngere mediante lu partecipusione socielarin, mentre Fart 14 comma 32 del d.1.
78/2010 sul piano numerico, fissande dei fetft correlati alla densita demografica dell'ente. Per § Comuni sotto i
30.000 abitamtd il Commine.non.puo. costituire nessuna societa e non puc . detenere: nulla, a
prescindere da quale sia-Poggetto, con leccerione di societd con bilancio in utile nepli wltimi tre annt (Corte dei
Conti, se. controlle della Lombardia, n. 524/2011; 570/2011)" (T.AR. Lombardia Milano, Sez. IIT, 28
maggio 2012, n. 1458). |

Tra lalero anche lart. 4, 1° comma, dl n. 95/2012, che prevedeva uma logica automatica di
:;]jezmzione o scioglimento & stato abrogato (dall'articolo 1, 562° comma, lettera a), della Tegge 27
dicembre 2013, n. 147).

g. In ogni caso, ad ultétiorc conferma dellinconfigurabilitd di un meccanismo automatico e
di un obbligo di dismissione, sono entrate in vigore alcune disposizioni della legge di stabilita
2015, che confermano la logica della verifica in concreto presupposta dall’artt. 3, .29° comma, L
n. 244/2007, pur procedimentalizzandola (rectius, pianificandola), e comunque prevedendo
nuovi termini pet le eventuali dismissioni.

11 termine per la cessione delle partecipazioni, previsto inizialmente dalla finanziarta 2008 (art 3,29°
comma, L n. 244/2007, come modificato dall'articolo 71, 1° comma, lettera €), 1. n. 69/2009 e
successivamente dall'articolo 20-bis, 1° comma, d-1- n. 66/2014, clo1lwerr_ito con madificazioni dalla 1. n.
89/2014), secondo cui “entro trenlase meii da/lﬁ dala di entratu in vigore della presente lesge, le amministrasioni di
al allarticolo 1, comma 2, del decreto legislative 30 marze 2001, n. 163, nel rispetto delle procedure ad evidensa
pwbb/z‘c&, cedono a tergd le societd ¢ fe parfecipaziont vietate ai sensi del comma 277y e fissato quindi al 1.1.2011,
sraro successivamente prorogato dalla finanziaria per il 2014 (dalfarricolo 1, 569° comma, L n. 147/2013)

- di quattro mesi (ossia al 31.4.2014), ¢ suceessivamente differito (al 31.12.2014), dall'articolo 2, 1° comma,
lettera b), d.1. n. 16/2014, convertito, con modificazioni, dalla 1. n., 68/2014, n. 68.), decorso il quale rutte
le partecipazioni societatie avrebbero dovuto ritenersi decadute (cfr. Patruale disposto letterale ldc]l’élrt. 1,
569° comumna, L n. 147/2013, secondo cui “I/ termine di trentaser mest fissato dal comma 29 dell'articolo 3 della

legoe 24 dicembre 2007, n, 244, ¢ prorogato di dodici mesi dalla data di entrata in vigore ;fc‘fla presente legge, decorsi i
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quall la partecipazione non altenata mediante procedura di evidenssa pubblica cessa ad ogni effetto; entro dodici mesi
successivt alla cessagtone la soceta lLguida in denaro 1l valore della quota del socio cessalo in base ai criferi stability
all'articolo 2437 -ter, secondy comema, del codice cvile™).

Tuttavia da ultmo, in dvia. decisiva, la legge di stabilitd del 2015 (art. 1, 611° comma 3., L. n.
190/2014, pubblicata in G.U. il 29.12.2014 ed enttata in vigore proprio il 1.1.2015), mantenendo ferma
la logica non automatica di cui si & detto e prevedendo ultetiori criteri teleologici ai quali informare i c.d.
piani operativi di razionalizzazione delle partecipazione societarie, ha nei farti specificato il principio
coptenuto nella finanziaria del 2008 ¢ previsto un ultertore slittamento  del suddetto  termine,

congegnando una nuova finestra temporale tra i 1.1.2015 e il 31.12.2015, nella quale doved essete

.prima {(entro il 31.3.2015) redatto.un:piano operativo di tazionalizzazione delle societd: exdelle’ .

partecipazioni societarie direttamente o indirettamente possedute, le modalitd ¢ i tempi di

attuazione, ¢ poi cseguito tale piano entro il 31,12.2015.

Piu specificatamente I'art. 1, 611° comma ss., L. n. 190/2014 prevede che™ Fermo restando gquanto
previsto dall‘articolo ‘3, cormmi da 27 a 29, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, e successive
modificazioni, ¢ dall'articolo 1, comma 569, dclla Jegge 27 dicembre 2013, n. 147, ¢ successive
modificazgions, al fine di assicurare il coordinamento della finanzga pubblica, i contentmento della spesa, il buon andamento
dell'azione amminisivativa ¢ la tufela della concorrenza ¢ del mm’afa, e regions, le province autonome di Trento ¢ di
Bolzano, gli enti locali, le camere di comermercio, industria, arfigianate ¢ agricoltura, fe untversitd ¢ gl istitnti di istrugione
wniversitaria pubblict ¢ I az;tm;z‘d portual, a decorrere dal 1° gennaio 2015, avviano un processo di
razionalizzazione delle societd e delle partecipazioni societaric direttarpente o indirettamente
posscdute, in modo da consesnire la riduzgone delle stesse entro i 31 dicembre 2015, anche tenends conto det
feguenti critert:

a) eliminazione delle societd e delle partecipazioni socletatfe non Indispensabili al perseguimento delle
propuie finalita istituzionali, anche mediante messa in liguidagione o cessione;

b) sappressione delle societd che risultin composte da solf amministratori o da un nurero di amministrator superiore o
quello det dipendents;

¢) elimimﬁwze delle partecipazioni defennte in societd che svolgono attivitd aniloghe o similari a guelle swolfe da altre
Jocietd partecipate o da enti pubblici stramentali, anche mediante operagioni di fusione o di infernalizzazione delle
Sfungions;

d) aggregazione di societd di servizi pubblici locali df rilevanga economica;

¢} contenirrenta dei costi cz'z"ﬁm:"-"z'mmmerim, anche mediante démrlftir‘*;{a.{z'aﬁe degli orpant apprinistrafivi ¢ di controlle ¢

delle strutture asiendalt, nonché attraverso la ridusjone delle relative remunerazion:”.
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lart. 1, comma 612, L. n, 190/2014, dispone pit specificatamente che “I presidenti delle regioni ¢ delle
province antonome di Vrento ¢ di Bolvane, 1 presidenty delle provinee, i sindaci ¢ gi altri organi d&i vertice delle .
" amministragions di cud al comma 611, in relagione ai vispettivi ambiti di conipelenza, definiscono ¢ approvano,
entro il 31 marzo 2015, un piano operativo di razionalizzazione delle societi e delle
partecipazioni societatie direttamente o indirettamnente possedute, le modalita e I tempi di
attuazione, nonché l'esposizione in dettaglio del risparmi da conseguire. Tak piano, cwrredaty di
un'apposita relazione tecnica, ¢ trasmesso alla compelente sestone regionale di controlle della Corte dei conti ¢
pubblicato nel sito internel istituzionale dell amministrazione interessata. Entro il 31 marzo 2016, gif orsani di cui al

primo perinde predispongono una relasgone sui viswllali consegurlt, che & trasmessa alla competente segione regionale di

vizcontrollo defla-Corle dei conti ¢ pubblicata nel sito internet istitucionale-dell.amministrasione interessata. La pubblicazions. -

del piano ¢ della relagione costituisce obbligo di pubblicitd ai.sensi ael decreto legislativo 14 marsa 2013, n, 357,

L'art. 1, comma 613, L. n. 190/2014, prevede altrest che “rell atinazione dei piani operativi di cui al
comma 612 5t applrcane le previsiont di eni all'articolo 1, commi da 563 a 568-ter, della lepge 27 divemmbre 2013, n, 147,
¢ Suecessive modificazions, in materia di personale in servizio e di regime fiscale delle operasioni di snglimenty e
altenazgone. Ie disposiggoni del comma 568-bis dell'articolo 1 della legge n. 147 del 2013 si applicano anche agli alti
Snalizzali all alinatione dei predetti piani operativi deliberati entro il 31 dicembre 2015,

S5t sepnala che la legge di stabilita non ha previsto alcuna sanzione per lipotesi in cui
FAmministrazione non approvi il piano operative entro il 31,3.2015 o non lo attui entro il 31.12.2015.

Dunque si puod dire che Iart. 1, commi 611 ss., L. n. 190/2014 (cosi come I'articolo 1, comma
569, L. n. 147/2013, come modificato dall’'articolo 2, 1° comma, lettera b), d.L. n. 16/2014,
convertito, con modificazioni, dalla L. n. 68/2014, n. 68), non ha introdotto una regola
automatica di dismissione, limitandosi a prevedere un meccanismo di verifica in concreto della
“utilitd” di una determinata partecipazione societaria.

£k

II1. In conclusione.

a. Cio posto, € necessario fornire in via sintetica talunc indicazioni per i Soci di categoria A, alla luce
dell’entrata in vigore della legge di stabilita 2015,

Vista Passenza di un obbligo di dismissione, dalla nuova legge di stabiliti deriva pin semplicementce a
catico degli Enti locali, per quanto rileva al present find, un obbligo di verifica ¢ valutazione sulla
sussistenza dei presupposti per un’eventuale dismissione.

Dovra quindi essere approvato il piano operativo di razionalizzazione, da parte di ogni
Amministrazione comunale e guindi da patte di ogni socio pubblico di categoria A di Ecofor Scrvice,

entro il 31.3.2015; tale piano dovra cssere eseguito entro il 31,12,.2015.
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La competenza all’approvazione del Piano ¢ stata attribuita da ultimo al Sindaco (dall’art. 1, comma
612, L. n. 190/2014), per quanto tale previsione debba essere coordinata con il contenuto del TUEL (att.
42, 2 comma, lett. €) D.lgs. n. 267/2000), che attribuisce al Consiglio comunale il potere deliberativo in
materia di partecipazione societarie, e con la giurisprudenza contabile, che da sempre riconosce tale
organo come quello in grade di interpretare 1 bisogni della collettivita locale, di valuearne le necessiti e di
- soddisfarle (¢fr. specificatamente Corte dai conti, Delibera Sez. teg, Veneto n, 16/2010).

In ogni caso deve precisatsi come la legge di stabilitd 2015 non preveda alcuna sanzione
espressa pet la violazione dei suddetti termini.

Comunque, la decorrenza dei termini non genera una  decadenza automatica delle
partecipazioni societatie, ma, eventualmente, responsabilitd apuninistrativo-contabili, rilevantd in sede
di giudizio di responsabilita innanzi alla Corte dei conti, gualora il ritardo nella dismissione abbia
generato un  qualche  danno  crariale.  Tuttavia  nessun: -danno * sarcbbe  configurabile  qualora
I'Amministrazione comunale, pur #n rifarde rispetto a tale termine, dimostri con propria istruttoria e
quindi con vn successivo piano operativo che non sussistono i presuppost per la dismissione.

Potrebbe se mai ipotizzarsi che la legge di stabilita per il 2015 faccia salva P'applicazione della
previsione dell'articolo 1, comma 569, L. n. 147/2013, che, come detto, prevede un mececanismo di
decadenza nelllipotesi in cui I'Amministrazione abbia accertato in concreto linutilith della propria
partecipazione, mia non l'abbia eseguita.

In precedenza l'istinito decadenziale doveva ritenersi legato al meccanismo presupposto dall’art, 3,
commi 27 ¢ 29, L. n. 244/2007 (per il quale Paccertamento in concreto era posto in essere con delibera
consiliare) ed oggl, in questa lettura, dovrebbe ritenersi lepato all'art. 1, 611° comma, 1. n. 190/2014 (per
il quale 'accertamento in concreto € posto in essere con il piano operativo). Pid s].ﬁeciﬁcafamentc: (posto
che Part. 1, comma 569, L n, 147/2013 disponc che “If termine di trentaset mesi fissato dal ‘r;vmmn 29
dell'articolo 3 della logoe 24 dicembre 2007, n. 244, é prorogats df dodicl mesi dalla data di entrata in vigore della presents
legge, decotsi | quali Ia partecipazione non alienata mediante procedura di evidenza pubblica
cessa ad ogni effetro; entro dodici mesi successivi alla cessazione la socfetd liquida in denaro il
valore della quota del socio cessato in base ai criters stabilitd all'articolo 2437-ter, secondo
comma, del codice civile’) pottebbe prospettarsi che una velta accertata l'inutilita di una certa
parteﬂpazione con il piano operativo (adottato entro il 31.3.2015 o successivamente), qualora il piano
non fosse eseguito entro il 31.12.2015, la Societa partecipata dovrebbe provvedere entro 12 mest a
liquidare in denaro il socio cessato, sulla base dei criten previst in caso di recesso (art. 2437 ter, comma

2, cod. civ)), sccondo il quale “I7 valore di figuidagione delle azioni & deferminalo daght amministratori, senfifo 1/
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parere del collegio sindacale ¢ del soggetto incaricato della revisione mmfabi/&, tento conlo della consistensa patrimontale
della socteta ¢ delle swe prospetiive reddituali, nonché dell'eventnale valore di mercatn delle azzont”.

Tale meccanismo sanzionatotio noi bpererebbe_, invece, qualora PAmministrazione non approvassc il
piano operativo, In tal caso Punico rimedio, in assenza di una logica automatica, sarebbe quello
dell'accertamento delle responsabilita contabili,

b. In questo quadro assal complesso, quanto alla deliberazione del Comune di Pisa, possono farsi le
scguenti sintetiche osservazioni:

- la deliberazione € stata adotrata sulla base di una disposizione (art. 3, comma 27, L. n. 244/2007),
che oggi trova specificazione procedimentale nell'art. 1, commi 611 ss., L. n. 190/2014;

- da tale bloccosnormativo. emerge chiaramente la natra non vincolata:della:deliberazione consiliare
del Comune di-Pisa, posto che la dismissione delle quote non pud. ritenersi: un’opzione “a rime
obbligate™ e percid obbligatoria, imposta dalla normativa in materia, la quale ha ritmesso al contratio alle
Amministrazioni accertamento in concreto ¢ caso per caso delludlith e della strumentalita delle
partecipazioni societaric;

- non pud negarsi in ogni caso come la scelta del Comune di Pisa rimanga insindacabile, nella sua
discrezionalith negouiale

¢. 5i pud quindi ritenere, vista limminente “uscita” del Comune di Pisa dalla compagine, che rimanga
fermo il sistema di eud all’art. 9 dello Statuto, che prevede un diritto di prelazione per i Soci della
medesima caregoria (e dunque per gli aleri Comuni) ed in subordine per i Soci di altra categoria (i Soci
privad) e quindi, in carenza di esercizio del diritto di prelazione, la vendita delle quotc a terzi

Hvidentemente il diritto di prelazione dei Soci pubblici (degli altri Comuni) potrebbe essere esercitato
soltanto una volta accertata con Papprovazione del piano operativo T “utilita” della conécwazianc della
partecipazione in Ecofor Service.

In caso di eventuale disaccordo sul valore delle quote potrebbe essére verificata applicabilita, per
analogia, della procedura di cui all’art. 2437 fer, ultimo comma, cod. civ. (che rinvia la determinazione del
valore di iquidazione ad wrelegione pinrata di un esperto nominate dal tribunals), prevista in caso di recesso. In
alternativa dovrebbe applicarsi 'art. 27 dello Statato, che devolve le controversie sui rapporti tra i Soci al
Tribunale di Pisa. Di conseguenza, in tal caso, occorterebbe procedere attraverso lattivazione di un
normale procedimento contenzioso presso il Gindice ordinario, chiamato (eventualmente mediante
apposita consulenza tecniea d’ufficio) a determinare il valore da riconoscere all'ente.

d. Terma Pinsindacabilith della decisione del Comune di Pisa, deve in ogni caso precisarsi che
sembrano essere carenti i conoreto le condizioni stesse cui I'art 3, comma 27, L. n. 244/2007 subordina

Iapplicazione della dismissione:
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a) quanto “a/ fine di tutelare la concorrensa ¢ i mercato”, nel caso di specie la presenza di soci pubblici
in leofor Service non genera vantaggl competitvi, né & dimostrato che ne gcncri;

b) quanto al fine ¢i razionalizzare la spesa pubblica, deve rilevarsi come in realta la Socictd Heofor
Service non incida in concreto ¢ negativamente sulla spesa pubblica, né sui bilanci dei soci pubblict (che
anzi storicamente ne hanno tdeevuto un evidente beneficio);

c) quanto al requisito della funzionalitd risperto a fini istituzionali, sia sufficiente rilevare come tra i
fini istimzionali di un Comune vi siano le funzioni relative alla popolazione e al territonio,
specificatamente ned settort “dellassetn ¢ dell utilizzazione del territaric” (art. 13 Dlgs. n.'267/2000), nel cui
alveo puo essere ricondotto lo smaltimento dei rfiuti speciali;

d) quanto al fine di garantre.anche.il.perseguimento dell'interesse pubblico, ne.]irispémim;,dél;pﬁncipio‘.‘.
di legalita, tale presupposto &sussistente in re ipsa nell’'oggetto sociale statutario. s

Nellauspicio che quanto. esposto possa fornire adeguata risposta ai quesid posti, si rimane in ogni

caso a disposizione per tutti i chiarimenti che si rendessero utili ed oppormni.

Avv. Prof. Paolo Catrozza : Avv. Nicola Pignatelli
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